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Empirijski pristup umetnosti u knjizi Metafizika
i psihologija slike Sretena Petroviéa (Gradina,
1986). predstavlja u mnaSoj sredini metodolosku
novinu.!) Knjiga je, u izvesnom smislu, novina
i u odnosu na dosadas$nji opus samog autora,
i to kako predmetom istrazivanja, tako i me-
todoloskim pristupom i zasnivanjem osobenog
hermeneuti¢kog sistema. Ipak, njena posebnost
je pre svega, u tome $to spada u ome u nas
veoma retke knjige u kojima je ,filozofsko po-
niranje u prostore umetnosti” dopunjeno i pot-
krepljeno empirijskim istrazivanjima same umet-
nosti, analitikom stvaralatkog eksperimenta
na konkretnim primerima umetnosti slikanja
bojom.

Sreten Petrovi¢ je autor nekoliko knjiga u ko-
jima je o problemima umetnosti govorio je-
zikom filozcfske refleksije, metaesteti¢kim je-
zikom, i ,misao o umetnosti usmeravao na is-
traZivanje pretpostavki same misli”. U ovoj knji-
zi autor odstupa od svog uobifajenog metodo-
loskog pristupa; istrazuje moguénost neposred-
nog gcvora umetnosti,” govor o umetnosti iz
umetnosti same’”, izbegavajuéi svako estetsko
vrednovanje- U uvodnom tekstu autor jasno od-
reduje svoje metodoloSko polaziSte kao socio-
-psihclosko, a ne esteticko, mada, éini se, da i
ovo ne moZe sasvim da izbegne ni estetske ka-
tegorije.

1) Empirijska istraZivanja umetnosti su danas deo
programa mnogih evropskih i ameriékih istraZivacékih
centara. Veéina je usmerena na istraZivanje recepcije
umetnosti, posebno masovnih medija, i uklapa se u
Sire kulturoloSske istraZivatke programe, a znatno
manji broj istrazivanja usmeren je na sam stvara-
ladki proces. To su, na primer, empirijska istraZi-
vanja zasnovana na programu teorije prevodenja, teo-
rije teksta, teorije invencije, teorije grafikacije, itd,
u nameri da tajnu stvaralackog d&ina sagledaju po-
mocu interdisciplinarnog pristupa i empirijske me-
tode.
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Knrjigu ¢ine dva, po koncepciji i naéinu pisa-
nja, dosta razli¢ita dela, ¢&ija se koherentnost
ne devodi u pitanje: teorijske postavke izloZe-
ne u prvom relevantne su i za drugi deo. Prvi
deo — Metafizika slike — pisan je u formi ese-
ja o slikaru Milanu Konjowiéu i u njemu autor
teorijski obrazlaze ontologiju stvarala¢kog pro-
cesa. U drugom delu — Psihologija slike. Boja
— nakon uvodnog teorijskog poglavlja, sledi
eksperimentalno u kome autor proverava teo-
rijske postavke na primerima déetvorice slika-
ra, ¢ija su dela reprezentativne i tipoloske pa-
radigme, koristeéi se instrumentom i kljuéem
testa hromatske piramide. Cetvorica slikara —
Milan Kcnjovié, Ceda Krsti¢, Radomir Antié¢ i
Miéa Popovié — razli¢itog likovnog senzibilite-
ta, omoguéila su mu da izdvaji detiri tipa sli-
karskih li¢nosti. Tumacéenje dobijenih podataka
na osnovu testa Maksa LiSara i psiholoskog
kljuéa boja, zahtevalo je sloZeni hermeneuticki
postupak tokom koga se otkriva struktura li¢-
nosti ma osnovu slikareve preferencije ka od-
redencm skupu boja. Hermeneuti¢ki sistem po-
moc¢u koga tumacdi dobijene empirijske podatke,
autor je nazvao kombinovanom metodom hro-
mografije i kromologije. Hromografija je me-
tod deskripcije boja, a hronologija je sinteti¢é-
ki metod tumacenja dubljih smisaonih veza i
odnosa. U kenkretnom slucaju, re¢ je o odnosu
boja i liénosti, koji ne omoguéava samo bolje
razumevanje slikarevog dela, veé osvetljava ce-
lovitu liénost slikara. ,Psiho-socijalni kljué
boja” moZe da osvetli liénost slikara kao psi-
hi¢ke i socijalne jedinke, a samim tim i nje-
gov odnos prema svetu i prema sopstvenom
delu.

Ontologiju stvaralatkog procesa autor zapodi-
nje odredivanjem same stvaralatke li¢nosti pod-
razumevajuéi tu stvaraoca i recipijenta. U za-
visnosti od toga kome tipu pripada, stvaralaé-
ka li¢cnost razliéito reaguje, te su i pristupi sa-
mom delu razli¢iti: oni mogu biti kontempla-
tivni i receptivno-kreativni (ili mnaucéni)-

Jedna od autorovih polaznih teza je da sa d&isto
teorijskog stanovifta nije moguée prodreti u
tajnu umetnosti i otkriti ono bitno umetnosti;
do mnjega se moZe jedino dospeti neposrednim
dozivljajem. Taj meposredan kontakt osivaruju
i kontemplativni i receptivno-kreativni tipovi
stvaralacke li¢énosti, ali su im motivi razliéiti,
§to zavisi od strukture same li¢nosti. Za recep-
tivno-kreativni tip (kome, prema autorovoj ti-
pologizaciji, pripada slikar Konjovié¢) karakteris-
tican je diomnizijski odnos prema svetu, koji pod-
razumeva estetsko, Culno i afektivno, za raz-
liku od apolonijske strukture liénosti, koja mo-
tivaciju za svoi kontemplativan stav viSe na-
lazi u noetickom mnego u estetskom.
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Ontologija slikarskog procesa samo je deo op-
3te ontologije stvaralackog procesa u celini.
Taénije, svaki autenti¢ni stvaralac¢ki proces sva-
kog autentinog stvaranja je uvek isti, samo
su razlitite forme ispoljavanja (umetnost, fi-
lozofija, nauka). U svojo] knjizi Marksisti¢ka
kritika estetike, Prilog ontologiji stvaranja,
Petrovi¢ pise o strukturi stvaranja kao antro-
poleskoj konstanti, kao ,izrazu Coveka kao ro-
da”. To bi znaéilo da se i tipolo§ko razvrstava-
nje odnosi na stvaralaStvo u celini, i doti¢e pi-
tanje afiniteta nekih umetnika prema odrede-
noj vrsti filozofije ili nekoj drugoj umetnosti.
Zanimljiv je Fihteov tekst, koji autor mavodi:
»Kakva se filozofija bira zavisi, prema tome, od
toga kakav je ko cdovek... i da je filozofija odu-
hovljena dusom ¢oveka koji je prihvata”. Kada
je umetnost u pitanju, taj li¢éni stav izvire, po
misljenju autora, ,iz psiholo§kog duhovnog le-
ziSta same li¢nosti koja se odredenom stvari
bavi”, a ne iz same stvari, to jest dela. Stoga
predmet autorovog interesovanja nije delo veé
sam autor, ili preciznije, njegova stvaralac¢ka
namera, njegova volja i nagon ,,za svagda$njim
prevladavajem veé ostvarenog deliéa sebe”, nje-
govo duhovno i empirijsko Ja- Individualna es-
tetska konstanta nezavisna je od empirijske
varijartnosti, jer prava umetnost je prevazila-
Zenje empiriskog prostora i vremena i ,dose-
zanje kosmiékog u biéu”.

Umetniéko delo nije samo umetni¢ka ili estetska
¢injenica veé je i metafizi¢ka ¢&injenica; mni
umetnik nije samo empirijski subjekt veé po-
seduje i svoje ,duhovno ja”, koje uvek éuva
jedan te isti obrazac za odredeni tip li¢nosti od-
govarajuée psihicke konstante. Svi stvaraoci
nose ,,isti” stvaralaéki nagon, iako su razlic¢ite
forme u kojima se taj potencijal ispoljava i
ostvaruje. Za aksiologiju stvaralac¢kog ¢ina sus-
tinska kategorija je transcendentnost, kao oso-
beni herizont koji se u autentiénom stvaralaé-
kom ¢inu ispoljava. Autor nam pokazuje da je
moguéa veéa strukturalna homogenost medu
razli¢itim transcendencijama istog psihcloSkog
tipa. Zastupajuéi ovakvo miSljenje, autor odba-
cuje estetsku vrednost koja mu se ne ¢ini bitna,
jer je reé o odredenom teorijskom konceptu.
Naime, u osnovi svega je dozivljaj koji nije u
zavisnosti od estetskog vrednovanja. Hromatska
konstanta slikara potiée od mnjegovog arhetip-
skog likovnog. Sa stanoviSta metafizickog stva-
ranja nevani su elementi empirijskog ja, kao
i istorijsko vreme ili esteticko vrednovanje.
Umetnost je ,,nufnost Coveka kao roda”; pro-
ces zgu$njavanja oblika, slaganja boja, otkriva-
nja emocija, vezuje se za psiholo§ke strukture
stvaralaca ili recipijenata, s kojima je moguce
uspostaviti odncs po srodnosti.

U do sada poznatim dihotomnim klasifikacija-
ma i tipologizacijama nema ¢&istih tipova. Pos-
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toji dizvesna dominanta u tipoloSkoj strukturi
koja nam omoguéava razvrstavanje. TipoloSko
razvrstavanje autor prenosi i na plan likovnih
elemenata, pa boju vidi kao bitnu komponen-
tu dionizijski odredenog subjekta, a crtez i ob-
lik vezuje za apolonijsku slikarsku liénostl

Istorija tipoloskog razvrstavanja u umetnosti
obiéno poéinje Silerovom podelom ma maivnu
i sentimentalnu knjizevnost. Autor knjige po-
laziste razvrstavanja vidi nefto ranije i polazi
od Kantcve Kritike moci sudenja i tipoloska
odredenja vezuje za esteticke kategorije — le-
po i uzviseno — da bi ih kasnije, povezano s
klasiénim i romanti¢nim izrazom. Tako se pri-
blizava Velfinovoj podeli na linearno ili piktu-
raino naéelo i tipolo§ko odredenje dovodi u
vezu s bojom. Osobenost dionizijske ili piktu-
ralne li¢nosti je njeno traganje za onim Sto
se malazi iza predmeta i njeno nastojanje da
shvati dublji, unutrasnji smisao same hroma-
tske materije.

Svaki stvaralackj ¢in podrazumeva energiju ne-
ophednu za taj, uistinu, teZak posao koji je ce-
sto praéen i liénim nezadovoljstvom i sumnjom
kao ontcloskom éinjenicom. Ono bitno koje na-
sluéujemo ostaje uvek dovoljno daleko i te-
ko uhvatljivo u svom ishodiitu. Upravo zbog
toga autor je s pravom naglasio znaéaj Jun-
govih istrazivanja. Jung je, takode, poSao od Si-
lercve dihotomije naivno-sentimentalno i pove-
za0 je s parom ekstravertno-introvertno. U od-
redivanju psikoloskih tipova Jung se koristi i
rezultatima drugih istrazivada te prihvata i
Dzordanovu podelu psiholoskih tipova na osnovu
covekove sklonosti prema aktivnosti i prema
gdistoj resleksiji, i povezuje je s intelektom i
afektom, sa svesnim i nesvesnim u coveku. ,,Ti-
me je — kazZe autor — umetnost postala jedini
oblik ¢ovekovog simboli¢kog izrazavanja u ko-
joj se objektivira stvaralad¢ka energija ravno-
pravnim uceséem svesnog i nesvesnog, intelek-
ta i afekta, duha i materije, subjekta i objekta”.

Kao jedini kompleksan i sloZeni oblik simbo-
lickog izrazavanja u kome se objektivira stva-
raladka energija, umetnost u celini privladi
paznju mnogih istrazivaéa. Heuristika, nauka o
pronalascima u svim oblastima (uklju¢ujuéi i
tehniku), da bi pronikla u tajnu najsloZenijeg
stvaralatkog ¢ina nastoji da neke njegove ele-
mente objektivno sagleda i, u tu stvrhu, kori-
sti rezultate nauénih i empirijskih istrazivanja
umetnosti. Shvativsi zahtev vremena, autor knji-
ge Metafizika i psihologija slike sam je obavio
posao koji se u svetu poverava istrazivackim
timovima ili institucijama. Zbog tog truda, zbog
novine istraZivaékog eksperimenta i tumadenja,
koji pedrazumeva analizu struktura boja i zna-
éenja izdvajamo ovu knjigu kac vrednu mauc-
ne i §ire éitaladke paZnje.
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